SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 620/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||  GczNEGEINGE:
. . -2 stupeného advokatom JUDr. Milosom Gerom,

Stefanikova 217, Bytéa, proti postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Er 3159/97, postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 380/2013, postupu sudneho exekatora || | - konani vedenom
pod sp. zn. Ex 1020/97 a postupu Okresného stdu Bratislava I (od 1. jina 2023 Mestsky sud
Bratislava IV) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 225/2015 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn.
Bl — 9 C 225/2015) apod sp. zn. 18 C 81/2016 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. Bl-
18 C 81/2016) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému studu 6. septembra 2023 a doplnenou
18. septembra 2023 a 22. septembra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 acl. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
»listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor“) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, Okresného sidu Humenné astdneho exekutora |G
v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 uUstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru sa domaha aj v suvislosti spostupom Okresného sudu Bratislava
I v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje, aby Ustavny sud ulozil
okresnym stidom, aby prestali poruSovat’ prava st'azovatel’a, a priznal mu financ¢né zadost'ucinenie
vo vyske 26 000 eur od Okresného sudu Vranov nad Topl'ou, Okresného sidu Humenné a sadneho



exekutora a vo vyske 6 000 eur a 10 500 eur od Okresného sudu Bratislava 1. Zaroven navrhuje,
aby ustavny sud ,, ulozil povinnost’ Okresnému sudu Humenné rozhodnut v lehote 30 dni o navrhu
stazovatela, aby uloZil sudnemu exekutorovi povinnost poukazat stazovatelovi 39.082,95 eur
s prisl. “, alternativne aby tstavny sud tuto povinnost’ ulozil priamo sidnemu exekutorovi.

2. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou domaha odskodnenia vo vyske 26 000 eur za nespravny
uradny postup a extrémne prietahy v neskoncenom exeku¢nom konani, ktoré¢ sa zacalo 6. novembra
1997 na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 Er 3159/97 (stazovatel’ nespravne
uvadza sp. zn. Er 3159/97) a pokracuje na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 6 Er 380/2013
au stdneho exekutora || I -0d sp. zn. EX 1020/97, ktoré prebieha
uz 26 rokov. Namieta nec€innost’” sudneho exekutora spocivajucu v upusteni od vykonania
exeklcie a v nezabezpeCeni schvalenia rozvrhu vytazku. Zarovein sa domdha vydania Ccasti
vymozenej pohladavky vo vyske 39 082,50 eur, ktort mu sudny exekutor odmieta vydat. V tejto
suvislosti argumentuje ,,zlocinmi harabinovskej skupiny, ktora v rokoch 2007 az 2023 kryje
tunelovanie majetku obce Holcikovce “.

3. Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej &innosti (predmetnd tistavna staznost’ je uz v poradi 35.
staznostou stazovatela) zname, Ze stazovatel’ bol ucastnikom exekucného konania vedeného
Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 Er 3159/97 v procesnom postaveni
opravneného vo veci vymozenia sumy 2 871,71 eur proti povinnému (obec Holcéikovce).
Exekuénym titulom v oznadenom exekuénom konani bol platobny rozkaz Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997. Proti platobnému rozkazu Krajského sudu
v KoSiciach podal povinny odpor, v dosledku ¢oho doslo k jeho zruSeniu v stlade s vtom cCase
platnym aU¢innym § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v plnom
rozsahu. V dosledku zrusenia exekucného titulu Okresny stid Vranov nad Toplou exekucné konanie
vedené pod sp. zn. 3 Er 3159/1997 zastavil v stlade s § 57 ods. 1 pism. b) zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Krajsky suad
v PreSove uznesenim ¢. k. 16 CoE 136,137/2012 z 19. novembra 2012 uznesenie o zastaveni
potvrdil ako vecne spravne. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal stazovatel
dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 ECdo 18/2015 z 24. méja
2016 odmietol ako procesne nepripustné. Postup Krajského sidu v PreSove, ktory potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie prvostupnového sudu o zastaveni exekucie, ktorej podkladom
bol zruseny platobny rozkaz Krajského sidu v KoSiciach, povazoval tstavny sud za suladny
s pravnymi normami, ktoré boli v predmetnej veci aplikované (II. US 577/2017). O pefiaznom
naroku stazovatel'a povodne uplatnenom v konani sp. zn. 18 Rob 1357/96 sa po zruSeni platobného
rozkazu a preradeni do registra ,,Cb* kona na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 1/2008
(IIL. US 323/2023). Stazovatel’ sa nasledne aj d’alsim navrhom na vykonanie exekucie domahal
od obce Holc¢ikovece vymozenia pohl'adavky na zaklade rovnakého exekucného titulu (zruSeného)
platobného rozkazu Krajského sudu v Kosiciach. Téato exekucia bola zastavena podla § 61k ods. 1
pism. b) Exekuéného poriadku (IV. US 169/2020).

4. Stazovatel’ sa zdroveil doméha aj odskodnenia vo vySke 6 500 eur a 10 500 eur za nespravny
uradny postup a prietahy v neskoncenych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 9 C 225/2015 a 18 C 81/2016, ktoré trvaju uz 8, resp. 7 rokov napriek tomu, ze nejde
o zlozité veci aani spravanie stazovatela nebranilo v postupe sudu. Prietahy v napadnutych



konaniach spdsobil vyluéne Okresny sid Bratislava I svojou necinnostou. Dovodnost’ staznosti
stazovatel’a na prietahy v predmetnych konaniach pritom konstatoval aj predseda Okresné¢ho sudu
Bratislava I.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

II.1. K napadnutému postupu Okresného sidu Vranov nad ToplPou, Okresného sidu
Humenné, sidneho exekitora a Okresného sudu Bratislava I:

6. V stvislosti s vymedzenim, aké prava staZzovatel'a mali byt’ v napadnutych konaniach v dosledku
namietanych prietahov porusené (stazovatelom oznacené prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud pristupil
k ustavnopravnemu prieskumu v kontexte staznostnej naracie, t. j. posudzoval len eventudlne
porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (nie prava na sudnu
ochranu).

7.V systematike Gistavy su primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ siidneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu modze dojst’ v pripade, ak namietané
zbyto&né prietahy, ako aj celkovéa doterajsia dizka preskuamavaného sudneho konania signalizuju,
ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae
(pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario), o nie je pripadom stazovatel’a, ktory predmetné sam
netvrdil a o to menej preukazal.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o priavo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 186/2010, L. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat’ spolocne.

9. Ustavny std uZ vyslovil, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa vztahuje
aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sadu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03,
III. US 229/04), ked’ze nuteny vykon sadnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekicie podl'a
Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(II. US 143/02, IV. US 292/04, III. US 229/04), pri¢om tUstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru ESLP by pravo



na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné
sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne
L. US 115/2022).

10. Z judikatury ustavného sudu vSak zaroven vyplyva aj to, ze popri uvedeni petitu je d’alSou
povinnost'ou stazovatela, aby svoju Ustavna staznost’ nadlezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejsie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddévodnenie ustavnej staznosti obsahovat
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 11. US 594/2016).

11. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého orgénu verejnej moci
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uGstavy. Pre posudenie pripadnych prietahov v konani orgénu
verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie ustavnej staznosti a chronologicky
opis (aspon ¢iastocny) skutkového stavu, ktory by tstavnému sudu uz po oboznameni sa s obsahom
ustavnej staznosti umoznil vytvorit’ si zakladnu predstavu o spdsobe vedenia napadaného konania
(napr. I. US 550/2022).

12. V Ustavnej staznosti Uplne absentuje staznostnd argumenticia, ktora by ustavnému sudu
umoznila redlne postdenie rozporovaného postupu jednotlivych okresnych sudov a stdneho
exekutora na namietané prava stazovatel'a. Stazovatel' sa obmedzuje na tvrdenia o celkovej dizke
napadnutych konani (26 rokov, 8 rokov a 7 rokov), resp. odkazuje na vybavenie jeho staZnosti
na prietahy konani predsedom Okresného sidu Bratislava I, avSak pripadné obdobia ne€innosti
jednotlivych organov verejnej moci v napadnutych konaniach nijako nekonkretizoval. Povinnost'ou
ani ulohou Ustavného sudu nie je vyhl'adavat’ chybajuce skuto¢nosti.

13. Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, pretoZe zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z ustavnej staznosti st'azovatel'a, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institt povinného pradvneho zastipenia
v konani pred ustavnym sidom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako Gstavny std posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov
konania (napr. I. US 162/2010, IV. US 234/2010, TI. US 206/2010, V. US 159/2010,
V. US 213/2010, 1V.US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny std zaroveii prizvukuje,
ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna vyzva na odstrdnenie
nedostatku spocivajuceho v absencii nalezitého odovodnenia ustavnej staznosti by de facto
znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby, ¢o nie je ziadnym sposobom akceptovatelné (napr.
1. US 272/2023).

14. Ustavny sud pritom prihliadol na to, Ze prilohou tistavnej staznosti bola listina, ktorej obsahom
je plna moc udelena advokatovi JUDr. MiloSovi Gerovi na podanie Ustavnej staznosti, ako aj na to,
Ze v zavere ustavnej staznosti sa nachadza peciatka a podpis tohto advokata. Z uvedené¢ho dévodu



uprednostnil vol'u stazovatela povazovat’ ustavnu st'aznost’ za podanu jeho pravnym zastupcom,
i ked si v tejto stvislosti nemohol nevSimnut’ kvalitativnu roven Ustavnej staznosti, ¢o vyvolava
odovodnenu pochybnost’ o tom, ¢i predlozent ustavnu staznost’ skutocne koncipoval advokat.

15. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud konstatuje
nedostatocnost’ odovodnenia ustavnej staznosti stazovatela, co je dovodom na jej odmietnutie
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom.

16. V zavere ustavny sid poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel podal svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zidkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

17. Pokial' ide o napadnuty postup Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Er 3159/97, ustavny sud vzhliadol aj d’al$i dovod odmietnutia Gstavnej staznosti
v tejto Casti, a to pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona
o tistavnom sude, lebo sa tyka veci, o ktorej uz tistavny sid rozhodol v naleze ¢&. k. II. US 593/2012-
161 z 10. decembra 2013 tak, ze nevyhovel Ustavnej staznosti v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal
zbyto¢né prietahy vkonani vedenom na Okresnom side Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 3 Er 3159/97.

18. Na tomto mieste povazuje ustavny sud za vhodné vysporiadat’ sa s nadobudnutim tc¢innosti tzv.
sudnej] mapy v intenciach zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v plathom zneni. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d) oznacen¢ho zdkona vykon sudnictva od 1. juna
2023 ex lege v ostatnych veciach presiel z Okresného sudu Bratislava I, Okresného stidu Bratislava
II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV, ¢im
sa v posudzovanom pripade implikuje potreba upravy pasivne legitimovaného subjektu
z Okresné¢ho sudu Bratislava 1 na Mestsky sud Bratislava IV. V dosledku prechodu spisov na
Mestsky stud Bratislava IV doslo aj k aktualizacii spisovych znaciek napadnutych konani.

I1.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom stidneho exekitora, nevydanim vymoZenej sumy
staZovatel’ovi:

19. K tejto Casti Ustavnej st'aznosti Ustavny sud uvadza, Ze mu neprislicha posudzovat’ zdkonnost’,
&i dokonca spravnost’ postupu stiidneho exekiitora. Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) ma vymedzenu svoju pravomoc, v ramci ktorej mdze rozhodovat
iba o poruseni zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, a aj to len za predpokladu,
Ze o ich ochrane nerozhoduje iny sud (IV. US 229/03).

20. Podl'a § 218a ods. 1 Exeku¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby sa mozu obracat’
na ministerstvo a na komoru so st'aznost'ami na ¢innost’ komory a na ¢innost” exekutorov. Staznosti
na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo. Staznosti na ¢innost’ exekttorov vybavuje komora.

21. Ustavny sud konstatuje, Zze preskimanie postupu, resp. cinnosti sudneho exekutora,
spada v prvom rade do pdsobnosti komory ako samospravnej stavovskej organizacie. Nasledne
staznosti na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti, ktoré stazovatel’ moéze poziadat’



aj o presetrenie vybavenia jeho staznosti komorou (I. US 56/2017). Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze ustavny sud nie je prislusny na preskiimanie Cinnosti (postupu) sudneho exekutora
(napr. 111. US 84/2022, ako aj v inej stazovatelovej veci I. US 366/2012).

22. Ustavny sud staznost’ v &asti tykajucej sa namietky porusenia prav postupom stdneho
exekutora, ktory stazovatel'ovi nevydal vymozenu Cast’ pohl'adavky, odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

23. Z dbévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



